SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 504/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | EEEEIEGEGEGEGEEEEEE
I t0penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava (pdvodne Okresného sudu
Piest’any) v konani vedenom pod sp. zn. PN-15Csp/43/2017 a sp. zn. PN-4Csp/40/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (pévodne Okresného stidu PieStany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-15Csp/43/2017 a sp. zn. PN-4Csp/40/2022 bolo porus§ené zikladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 300 eur, ktor¢ je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I. US 504/2024-33
zo 4. septembra 2024 prijal na d’alSie konanie stavnl staznost’ stazovatel’ky v rozsahu, v ktorom
sa domaha porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Trnava (povodne Okresného stdu Piestany) v konani vedenom pod sp. zn.
PN-15Csp/43/2017 a sp. zn. PN-4Csp/40/2022 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie*), a vo zvysnej
Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie ustavni
staznost’” odmietol. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadost'ucinenie 10 500 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 24. marca 2017 doméhala proti Zzalovanej] Home Credit Slovakia, a. s.,
uréenia bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 15Csp/43/2017-204 zo 6. novembra 2018 ur¢il, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere uzatvorena
medzi stazovatelkou a Zalovanou 30. januira 2016 je bezurotna a bez poplatkov (I. vyrok),
vo zvyS$nej Casti konanie zastavil (II. vyrok) a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania proti
stazovatel’ke v rozsahu 50 % (III. vyrok).

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), rozhodujiuc o odvolani stazovatelky
proti IIl. vyroku rozsudku okresného stdu aodvolani zalovanej proti jeho I. a III. vyroku
rozsudkom ¢. k. 24C0/41/2019-264 zo 6. novembra 2019, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Na zaklade dovolania Zalovanej, predlozeného mu 24. aprila 2020, Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp.zn. 2Cdo/69/2020 z 30. novembra 2021,
pravoplatnym 15. februdra 2022, rozsudok krajského stidu zo 6. novembra 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Pod novou sp. zn. 24CoCsp/16/2022 krajsky sud uznesenim z 13. septembra 2022, pravoplatnym
13. oktobra 2022, znova rozhodujic o odvolani oboch stran sporu, zruSil rozsudok stdu prve;j
inStancie v napadnutom I. a III. vyroku a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré bolo na okresnom sude vedené pod novou sp. zn. PN-4Csp/40/2022.

6. Okresny sud (v poradi druhym rozsudkom, pozn.) na pojedndvani konanom 10. oktdébra 2023
zalobu st'azovatel'ky zamietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti predmetnému rozsudku sa st'azovatel'ka odvolala, v nadvdznosti na to bol spis 6. jina 2024
postipeny krajskému sidu na rozhodnutie, ktory rozsudkom ¢&.k. 21CoCsp/19/2024-210
z 30. septembra 2024 zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil,
ze uver poskytnuty Zalovanou na ziklade zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej medzi
staZzovatel'kou a Zalovanou 30. januara 2016 je bezirocny a bez poplatkov a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacich a dovolacieho konania proti stazovatel'ke v rozsahu
50 %. Predmetny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 27. oktobra 2024 a vec
je v Case rozhodovania ustavného sudu skoncena.

7. Stazovatel’ka sa uz ustavnou staznostou dorucenou 5.madja 2022 domdhala vyslovenia
porusenia zdkladnych prav podl'a ustavy, listiny, charty, ako i prava podl'a dohovoru oznacenych
v bode 1 tohto nalezu postupom okresného siidu v napadnutom konani, ako aj postupom krajského



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24Co/41/2019. O tejto jej predchadzajicej ustavnej
staznosti Gistavny siid rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 393/2022-40 z 3. novembra 2022, pravoplatnym
7. decembra 2022, a vyslovil porusenie namietanych prav stazovatel’ky postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24Co0/41/2019, priznal jej nahradu trov konania a finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 900 eur. V postupe okresného sudu, ktory vo veci stazovatel’ky rozhodol
po jednom roku a 6smich mesiacoch, ustavny sud v tom Case nevzhliadol ziadne pochybenia, ktoré
by mali za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov, a preto vo zvySnej cCasti (tykajlcej
sa postupu okresného sudu v konani sp. zn. 15Csp/43/2017, pozn.) ustavnej staznosti nevyhovel.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I US 393/2022 stazovatelka podala
posudzovanu ustavnu staznost, v ktorej poukazuje na nesustredenu a neefektivnu cinnost
okresného stidu a celkovii neprimerant dizku namietaného konania, pri¢om vo veci dosial’ (ku diu
podania st’aznosti, pozn.) nebolo pravoplatne rozhodnuté ani v merite, ani v otdzke ndhrady trov
konania. Akcentuje, ze ako poruSovatela oznacuje iba okresny sud z dévodu jeho necinnosti,
ked’ po vrateni veci z krajského sudu nariadil pojednavanie vo veci az po uplynuti jedného roku.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud vo vyjadreni prezentuje nazor, Ze Ustavnad staznost stazovatel’ky je nedovodna,
pretoze k objektivnym ani subjektivnym prietahom v konani zo strany okresné¢ho stidu nedoslo.
Tvrdi, Ze sud konal vo veci plynulo a zdoraziuje, Ze po vrateni spisu z odvolacieho sidu bolo
do 11 mesiacov rozhodnuté. Zarovenl namieta uplatnent vysku finanéného zadostucinenia, ktort
sumu s ohl'adom na okolnosti pripadu povaZzuje za neprimerant, ¢o evokuje iba snahu stazovatel’ky
ziskat’ majetkovy prospech.

10. Okresny sud zddraznil, ze vec vedend pod sp. zn. (PN)I15Csp/43/2017 bola evidovana
ako pravoplatne skoncend aaz po vrateni veci v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu
anasledného rozhodnutia krajského sudu jej bola na byvalom Okresnom sude PieStany
2.novembra 2022 pridelenda novd spisova znacka (PN)4Csp/40/2022. Zaroven podotkol,
ze z dovodu dlhodobej praceneschopnosti povodnej zdkonnej sudkyne bola vec 16. januara 2023
prerozdelend novému zdkonnému sudcovi, ktory 6.jala2023 urcil termin pojedndvania
na 10. oktober 2023, na ktorom nasledne vec meritérne rozhodol.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].



12. Podstata namietok stazovatel'ky suvisi s namietanym porusenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného stidu v napadnutom konani, v ktorom ide o spotrebitel'sky spor.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referencné normy — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota
osoby domdahajicej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00]
zohladnuje (1) pravnu a fakticka zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

15. Predmetom napadnutého konania je spor o bezuroc¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského
uveru, pricom vec stazovatel’ky nie je z pravneho hl'adiska zloZita na postudenie a patri medzi beznt
agendu vSeobecnych stidov. Dokazovanie v konani je realizované primarne formou listin, ¢o nerobi
tento proces naroénym. Aj ked ustavny sud nema v umysle zlahCovat vyznam sporu
pre stazovatel'ku, musi zdoraznit, ze predmetom konania bola Zaloba deklaratorne; povahy,
ked'Ze stazovatel'’ka neZalovala o konkrétne plnenie alebo o splnenie konkrétnej povinnosti ani
o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Ustavny sud v spravani stazovatelky nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k zbytoénym
prietahom v konani.

17. Pokial' ide o hodnotenie postupu samotného stdu, ustavny sud posudzoval celkovi dizku
konania od podania zaloby (24.marca2017), ato nielen do podania ustavnej staznosti
(4. oktobra 2023), ale zohl'adnil aj obdobie do pravoplatného skoncenia sporu (27. oktdbra 2024),
teda sedem rokov a sedem mesiacov. V okolnostiach pripadu vzal do uvahy aj to, ze najprv bola vec
do dva a pol roka pravoplatne skon¢ena a nésledne bola rok a desat’ mesiacov na najvysSom sude,
ktory prelomil nastolent pravoplatnost’.

18. Z chronoldgie tkonov vyplyva, Ze okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol po jednom roku
a 6smich mesiacoch (6. novembra 2018) od podania zaloby. Z dévodu podanych odvolani
sporovych stran bol spis 22. februdra 2019 predlozeny krajskému sudu. Proti rozsudku krajského
sudu zo 6. novembra 2019 (o potvrdeni rozsudku okresného sudu) bolo vo veci podané dovolanie
zalovanej. Spis sa od 23. aprila 2020 nachadzal na najvy$Som sude. Najvyssi sud uznesenim
z 30. novembra 2021 zrusil rozsudok krajského sidu z dovodu nespravneho pravneho postdenia



veci odvolacim sidom. Spis sa preto od 24. februara 2022 opitovne nachadzal na krajskom sude,
ktory uznesenim z 13. septembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Diia 2. novembra 2022 sa okresnému sudu
vratil spis spolu s rozhodnutim krajského sidu. Okresny sud nasledne po vykonani potrebnych
procesnych ukonov a vzdjomnom doruceni vyjadreni stran sporu nariadil pojedndvanie a vo veci
rozhodol po jedendstich mesiacoch (10. oktoébra 2023). V dalSej faze konania bol spis
od 6. jina 2024 znova predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, ktory napokon
meritérne rozhodol 30. septembra 2024 a konanie je od 27. oktoébra 2024 pravoplatne skoncené.

19. Aj ked’ postup okresného stidu v prvotnej faze konania bol plynuly a bez prietahov, v obdobi
po vrateni veci z krajského sudu (od 2. novembra 2022) mozno sudu vytknut’ obdobie necinnosti
v trvani 8 mesiacov, ked’ az v juli 2023 urcil termin pojednavania, a d’alSie obdobie necinnosti
v trvani takmer 6 mesiacov (po podani odvolania stazovatel’ky), ked’ sud az v maji 2024 vykonal
ukony potrebné na predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

20. Ustavny sud sa nestotoznil s obranou okresného sudu, ze by sa uz nemal zaoberat’ celkovou
dizkou konania, pretoze by tym fakticky revidoval svoje predchadzajice rozhodnutie (nélez
sp. zn. 1. US 393/2022), ktorym vyslovil, Ze v postupe okresného sidu nevzhliadol Ziadne
pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodovodnenych priet'ahov, ale mal by sa zaoberat’ iba
priebehom konania po vydani tohto rozhodnutia. Naopak, az pravoplatnym skoncenim veci bola
definitivne nastolena pravna istota stazovatel’ky, prave preto ustavny sud prihliadol na obdobie,
v ktorom vo veci konal okresny sud, ako na jeden celok (od 24. marca 2017 do 22. februara 2019
aod 2. novembra 2022 do 6. jina 2024). Ustavny sid tak konstatuje, ze doba rozhodovania
na okresnom sude trvala celkovo tri a pol roka.

21. V stlade s judikatarou ustavného sudu aj judikaturou ESLP je optimalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost’ & 69484/01 a tiez judikatira Gstavného stdu III. US 340/2013,
IIL. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, 11. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podla
judikatary ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, I. US 136/2022).

22. Okresny sud celkova dizku konania pred saidom prvej instancie vo vyjadreni Ziadnym
sposobom neospravedliioval. Ustavny sid v stvislosti s uz uvedenym pripomina, Ze ne¢innost’,
ale aj nespravna, nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze
zapriinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IV. US 396/04).

23. Vzhladom na podrobné analyzy ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom sp. zn. PN-15Csp/43/2017 a sp. zn. PN-4Csp/40/2022 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).



24. 7 dovodu, ze napadnuté konanie je uz pravoplatne skoncené, nebolo zo strany ustavného sudu
potrebné doplnit’ ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2
ustavy).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie spolo¢ne
a nerozdielne 10 500 eur. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany
poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na daldie konanie bez porufovania zikladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného
finanného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zhodne s okresnym sudom povazuje pozadované financné
zadost'u€inenie za obzvlast’ neprimerané.

27. Zohladiiujuc celkovi dizku konania (sedem rokov a sedem mesiacov) na vietkych stdnych
inStanciach, a z toho obdobie troch rokov a Siestich mesiacov, ked’ vo veci konal okresny sud, d’alej
beric do tvahy popisant kratkodobu necinnost’ okresné¢ho sudu, predmet sporu, ako aj jeho
vyznam, ale aj podanie Ustavnej st'aznosti bezprostredne pred meritornym rozhodnutim okresné¢ho
stdu, Gstavny sud podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude povazoval za spravodlivé
priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie 300 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
V prevysujucej Casti uplatneného finanéného zadostuCinenia Ustavnej staZnosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 12,52 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej st’aznosti), o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur a po zvyseni o dai z pridanej
hodnoty sumu 530,86 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla
§ 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny zastupca je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle



ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'’ze dafiova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny sud stazovatel’ke nepriznal uplatneny narok na nahradu nakladov
na vytvorenie zarucenej konverzie v sume 11,50 eur, pretoze také polozka nema osobitny podklad
vo vyhlaSke a podl'a ndzoru ustavného stdu defini¢ne spada pod miestne telekomunikacné vydavky
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (tzv. rezijny pausal).

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

31. Podla €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia G€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



